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Stad Izegem 
Gemeentelijke Commissie voor Ruimtelijke Ordening 

Vergadering van 7 december 2023 

 

Verslag 

 
Aanvangsuur van de vergadering: 19.30 uur.  
 
Aanwezig: 
Voorzitter: Hugo Deruytter 
 
Leden: Wim Carrein (verlaat de vergadering voor de beraadslaging en stemming over agendapunt 2), Christophe Decaigny, 
Filip Lombaert, Chloé Ramboer (vervangt Joke Steen), Isabel Vlaeminck 
 
Secretaris: Robbe Debergh, ruimtelijk planner  
 
Externe deskundigen: / 
 
Interne deskundigen: / 
 
Verontschuldigd: Joke Steen, Bart Tyberghien (geen van de vervangers was beschikbaar) 
 
Afwezig: Koen Bruyneel, Sabine Gheysen 
 
 
Politieke vertegenwoordigers: Geert Leenknecht en Caroline Maertens waren aanwezig tijdens de toelichting en vraagstelling. 
Bij de beraadslaging hadden zij de vergadering verlaten. Dries Dehaudt en Jurgen Vandecappelle waren verontschuldigd. Rik 
Baert, Eva Bossuyt en Veerle Renier waren afwezig. 
 
 
Agenda: 
 

1. Advisering voorontwerp Beleidsplan ruimte West-Vlaanderen 
2. Advisering voorlopige aanduiding WORG Sasbrug 

 
 

1. Advisering voorontwerp Beleidsplan ruimte West-Vlaanderen 

 
a. Inleiding 
 
De secretaris licht de context, aanpak en de grote lijnen in het voorontwerp toe. De leden en de vertegenwoordigers van de 
politieke fracties ontvingen bij de uitnodiging alle documenten die ook aan de stad ter beschikking werden gesteld ter 
voorbereiding. 
 
Gezien een lid opmerkte dat er mogelijk een achterhaalde versie van het voorontwerp ter beschikking werd gesteld en dat de 
PROCORO om die reden uitstel had gevraagd voor de advisering, werd hierover door de secretaris nog navraag gedaan bij de 
provincie. Op 08/12/2023 werd door de dienst Ruimtelijke planning van de provincie bevestigd dat de op 16/11/2023 ter 
beschikking gestelde versie van de documenten de correcte is. Het is ook deze versie die via link aan de GECORO is bezorgd bij 
de uitnodiging. De PROCORO komt wel twee keer samen voor de advisering over het voorontwerp. 
 
b. Advies 
 
De GECORO adviseert volgende: 
 

1. Ten eerste wenst de GECORO mee te geven dat de vraag om advies vanuit het college van burgemeester en 
schepenen geapprecieerd wordt. Het gaat hier immers om een bovenlokaal plan dat de komende decennia heel 
wat impact kan hebben op de ruimtelijke ontwikkelingen in Izegem. 
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2. Ten tweede moet – samen met het college – vastgesteld worden dat de termijn om dit toch omvangrijke 
voorontwerp te analyseren relatief beperkt is. Dit is vooral een gevolg van de ongelukkige timing van de plenaire 
vergadering op 16/01/2024. Deze komt kort na het Kerstverlof, waardoor een GECORO-advies nog ruim voor dat 
verlof moet worden afgeleverd om het college toe te laten om er rekening mee te kunnen houden.  
 

3. De GECORO wil na deze eerste lezing de aandacht van het stadsbestuur vestigen op onderstaande punten. Daarbij 
wordt waar mogelijk verwezen naar de relevante bladzijden in het voorontwerp zelf.  
 

4. Betreffende het eerste deel Analyse: 
a. I.16. Hier wordt een vermelding opgenomen van de studie van Belfius alsof daarin ‘clusters’ van 

gemeenten vastgesteld werden. Dit zijn echter geen clusters, maar categorieën, waarbij niet wordt 
ingegaan op een rol in een netwerk. Het gebruik van de term clusters is verwarrend, zeker gezien dit lijkt 
aan te sluiten op de analyse van Atelier Romain rond de functionele gehelen. 

b. I.24. Betreffende de deelruimten met specifieke identiteit wordt verwezen naar figuur 14; dat moet 16 
zijn. Izegem is een onderdeel van de zogenaamde Middenruimte (Roeselare, Tielt, Torhout). Die 
Middenruimte wordt in het voorontwerp weergegeven als te onderscheiden van de andere deelruimten 
en herkenbaar aan: de sterk geïndustrialiseerde landbouw, concentratie van intensieve veeteelt, 
verspreide bedrijvigheid, het kanaal Roeselare – Leie als drager van watergebonden industrie, de kernen 
die in een gelijkmatig patroon verspreid zijn en de verstedelijkte band langs het kanaal en de N36. Het 
valleilandschap van de Mandel is hier en daar herkenbaar, voor de rest gaat het om veel verspreide en 
vaak grootschalige bebouwing. De GECORO vraagt zich af wat de meerwaarde is van deze omschrijving 
en de afbakening van deze deelruimte op zich. De term Middenruimte wordt verder in het voorontwerp 
nauwelijks ingezet en lijkt geografisch ook eerder een resultaat van de afbakening van de herkenbaardere 
Leiestreek, het Veld, de Westhoek en Heuvelland. 

c. I.41, I.50, II.5, … en de definities achteraan. Er is hier en daar (nog) niet voldoende aandacht voor een 
consequent en logisch gebruik van terminologie. De stad Izegem wees hier in het advies over de 
conceptnota ook al op. Voorbeelden: 

i. Verharding, verhardingsgraad, waterdoorlatendheid ervan: in de definitie van verharding wordt 
waterdoorlatende verharding niet mee opgenomen. Dat lijkt een gevolg van de focus op het 
watersysteem: voor de ambities op dat vlak is waterdoorlatende verharding minder relevant. 
Voor veel andere ‘speerpunten’ is bv. grindverharding wel degelijk relevant. Die zal een rol 
spelen op vlak van ruimtebeslag, biodiversiteit, hitte-eilanden etc. Een term kan echter niet 
afhankelijk van het thema telkens anders gedefinieerd worden. 

ii. Groene ruimte: wordt gedefinieerd als alle bodembedekking die geen gebouw, weg of 
spoorweg is. Dat zal geen nuttige parameter zijn. Denk bv. aan de hiervoor benoemde 
verharding, maar ook wateroppervlak, akkers etc.  

iii. De termen kleinhandel en detailhandel, niet-detailhandel, winkels,…: worden in het 
voorontwerp vaak gebruikt, al dan niet met een eigen beknopte definitie (enkel in de tekst, niet 
achteraan) of bijzondere aanvullingen en extra categorieën voor specifieke thema’s zoals bv. 
hoevewinkels.  

iv. Ondergeschikt kan in dit verband meegegeven worden dat het wennen is aan de ruime set 
termen die wordt ingezet om het beleidsplan vorm te geven: ruimtelijke principes, ambities, 
beleidslijnen, doelstellingen, principes, speerpunten, acties,… Er wordt aangeraden in de mate 
van het mogelijke wat uniformiteit na te streven in het woordgebruik om de verschillende lagen 
in het plan herkenbaarder te maken. 

De GECORO adviseert om nog heel wat explicieter en eenduidig om te gaan met de terminologie. Er kan 
voor heel wat zaken teruggevallen worden op decretale definities (VCRO, Decreet Integraal 
Handelsvestigingsbeleid), bestaande beleidsdocumenten en desnoods het woordenboek. 
Zonder deze duidelijke termen kunnen geen inzetbare ambities en acties worden geformuleerd. Het 
SMART-concept is hiervoor nuttig. 
Sowieso is dit een aandachtspunt dat blijvend moet worden opgevolgd. Binnenkort volgt een Beleidsplan 
Ruimte Vlaanderen (hoewel het op dat vlak zeer stil is) en heel wat lokale ruimtelijke beleidsplannen. In 
het beste geval zijn de definities op elkaar afgestemd. De GECORO voorziet spraakverwarring – met alle 
gevolgen voor het ruimtelijk beleid – als dat niet zo is. 

d. I.49-I.50. De provincie beschrijft hier een uitgangspunt betreffende de bedrijvigheid in de provincie. Er 
wordt duidelijk vertrokken van een groeiscenario, hoewel ook gewezen wordt op de arbeidskrapte. Door 
die groei zal er meer verkeer zijn en het grootste deel van die groei zal (in absolute cijfers) ook nog over 
de weg verlopen. Conclusie in het voorontwerp: het performant houden van de weginfrastructuur is 
belangrijk. Dit lijkt geen ‘uitdaging’ of ruimtelijk beleid te zijn. Nochtans lijkt het logisch dat – naar analogie 
met bv. stikstof – er een zeker omgevingsbudget bepaald wordt: hoeveel verkeer kan de omgeving nog 
aan zonder dat de impact op verkeersveiligheid, verkeersleefbaarheid, geluid, luchtkwaliteit etc. 
onaanvaardbaar groot wordt? Ook in het specifieke luik rond beweging vanaf I.54 wordt mobiliteit eerder 
als een onvermijdelijk gevolg van andere functies (onbeheersbaar?) aanzien. 
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Voor de stad Izegem is zoiets tastbaar te maken: de N36 is verzadigd, maar toch gaan de ontwikkelingen 
die mobiliteit op deze weg genereren voorlopig zonder grenzen verder. Hoe wordt hier beleidsmatig mee 
omgegaan? 

e. Verder uit de GECORO haar twijfels bij het groeiscenario. De raad verwijst naar het relevante debat rond 
‘grenzen aan de groei’ en ‘degrowth’. Er wordt gewezen op de huidige schaarste van werkkrachten in de 
provincie en trends in de natuurlijke demografie in het algemeen en de vergrijzing in het bijzonder1. Naast 
de krapte in de arbeidsmarkt wordt de aandacht gevestigd op andere factoren – zoals een verzadiging 
van transport- en energie-infrastructuren – waarom West-Vlaanderen niet meer aantrekkelijk is voor 
investeringen in grootschalige maakindustrie die veel ruimtebeslag met zich meebrengt. Mocht daaruit 
een afname van de groei volgen, dan moet het ruimtelijk beleid hier evengoed een antwoord op hebben, 
minstens in de strategische visie van het ruimtelijk beleidsplan. 

f. I.53. Bovenlokale sportinfrastructuur. Er wordt gewezen op motorcross: er is vraag naar ruimte voor deze 
activiteit, maar moeilijk een plek voor te vinden, dus wordt dit een uitdaging. Moet de provincie toch niet 
een zekere opportuniteitsbeoordeling doen? Niet alle activiteiten waar vraag naar bestaat moeten toch 
gefaciliteerd worden? Bv. motorcross botst wel heel duidelijk op expliciete ambities betreffende het 
gebruik van de schaarse open ruimte en is op het vlak van milieu en klimaat toch ook moeilijk in te passen 
in beleidslijnen waarin fossielvrije en duurzame oplossingen centraal staan. Kamperen lijkt op het eerste 
zicht aanvaardbaarder, maar heeft evengoed duidelijk negatieve effecten op de omgeving. Mogelijk is 
hier iets te snel een uitdaging geformuleerd of zijn de voorbeelden niet representatief voor wat men hier 
bedoelt. 

5. Betreffende de strategische visie, ruimtelijk principe Herkennen én erkennen van het fysisch systeem 
a. II.4. In de eerste alinea wordt aangegeven dat het nodig is om het fysisch systeem zelf aan te passen. Dit 

lijkt een fout. Verder wordt immers steeds gewezen op de noodzaak er rekening mee te houden, te 
beschermen,… Ook wordt verderop (II.7) letterlijk uitgelegd dat aanpassen van het systeem steeds voor 
problemen heeft gezorgd in het verleden. 

b. II.4. De GECORO volgt dit ruimtelijk principe, maar vraagt om ruimte-inname voor water te optimaliseren 
met het nodige respect voor de landbouwfuncties in de betreffende gebieden. De concrete toepassing 
van het principe moet gebeuren met een maximaal vrijwaren van (zo rendabel mogelijk) 
landbouwgebruik. Dit principe is immers aanleiding voor bijkomende druk op landbouwgronden, naast 
de al gekende tendensen. De inspanningen die noodzakelijk zijn voor waterbeheersing, moeten door 
iedereen worden gedragen (niet alleen landbouw, maar ook industrie en particulieren). 

c. II.8. Hier wordt nogal vrijblijvend aangegeven dat para-agrarische bedrijven, bv. bedrijven die 
landbouwproducten verwerken, een relatie hebben met de functie landbouw en dus ook vaak in de open 
ruimte thuishoren. Voor het ruimtelijk beleid heeft het weinig zin om een relatie met de landbouw (in 
ruime zin) na te gaan. Doorslaggevend voor een locatiebeleid is de band van die ondernemingen met de 
landbouwgronden zelf. De meeste voorbeelden van para-agrarische bedrijven kunnen perfect in een 
bedrijventerrein en hebben geen enkele link met de landbouwgrond. De GECORO gaat ervan uit dat de 
provincie niet de ambitie heeft om de in West-Vlaanderen al te frequent voorkomende grootschalige 
verwerkingsbedrijven (diepvriesgroenten, voederbedrijven,…) in de open ruimte te gaan faciliteren. 

6. Betreffende de strategische visie, ruimtelijk principe Optimaliseren van het rendement van de bebouwde en 
verharde ruimte 

a. De GECORO gaat akkoord met dit principe. 
b. II.10. De raad uit sterke twijfel bij de uitgangspunten betreffende leefbaarheid in de kleine kernen – en 

impliciet bij de conclusies van het leefbaarheidsonderzoek. Het ontbreken van voorzieningen is naar 
mening van de leden wel degelijk een oorzaak voor afname van de leefbaarheid en bijgevolg het 
leeglopen van dorpen. Ontmoetingsruimte en participatief bestuur zijn daarvoor geen alternatief. Het 
inzetten op dergelijke plaatsen op fietsverbindingen heeft grenzen, waardoor hier feitelijk op het 
‘slaapdorp’ aangestuurd wordt, waarbij tijdens de spits autobewegingen tevoorschijn komen. Het 
beleidsmatig ‘opgeven’ van kleine kernen is voor de raad geen optie. 
Kortom, het uitschrijven van een doordacht ruimtelijk beleid waarmee ook in of rondom de kleine kernen 
voldoende voorzieningen, tewerkstelling, gemeenschapsvoorzieningen,… kunnen worden behouden en 
gefaciliteerd – zolang die de draagkracht van het dorp niet overschrijden – is net wel wenselijk.   

7. Betreffende de strategische visie, ruimtelijk principe Uitbouwen van een netwerk van kernen 
a. De GECORO schat dit ruimtelijk principe in als de grootste wijziging in het ruimtelijke beleid die vervat zit 

in het voorontwerp.  
b. II.13. De toekenning van de rol aan een bepaalde kern zal belangrijke implicaties hebben voor de 

ontwikkelingsmogelijkheden daar. De analyse van Atelier Romain die aan de basis ligt van deze aanpak 
kan gevolgd worden. De eigenheid van Izegem moet hierin voldoende kunnen spelen.  

c. II.14. Deze ambities, met een horizon 2050, zijn torenhoog… De GECORO vindt het formuleren van 

uitdagingen en een stevige ambitie zeker zinvol, gezien het cruciale belang van deze beleidsaspecten. 

Daarbij moet dan wel een even sterke aanpak richting realisatie uitgewerkt worden. Bv. een slim 

                                                                        
1 https://statbel.fgov.be/nl/themas/bevolking/bevolkingsvooruitzichten  

https://statbel.fgov.be/nl/themas/bevolking/bevolkingsvooruitzichten
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locatiebeleid, bijsturen van de plekken waar gewerkt en gewoond wordt, een sterk openbaar vervoer: 

welke impact – door ingrepen van de provincie zelf of door samenwerking met andere beleidsniveaus 

en stakeholders – is er mogelijk op 25 jaar? 

d. II.14. Er worden door de raad vragen gesteld rond de ambities betreffende het voor de provincie zeer 
relevante (eigen bevoegdheden) bovenlokaal functioneel fietsroutenetwerk en de fietssnelwegen. Er 
worden vragen gesteld bij de (de facto) multifunctionaliteit van deze trajecten. Zie het gebruik voor zowel 
functionele verplaatsingen als lokaal recreatief gebruik en de (veiligheids-) conflicten die daarbij ontstaan. 
In welke mate kunnen BFF en fietssnelwegen het slachtoffer van het eigen succes worden bij een te 
beperkte capaciteit? Dit conflict treedt mogelijk ook op trage verbindingen op, die als veilige route voor 
schoolgaande kinderen worden voorzien, maar evengoed kunnen gebruikt worden door gebruikers van 
speed pedelecs voor woon-werkverkeer? 

8. Betreffende de strategische visie, ruimtelijk principe Rekening houden met de eigenheid van het cultuurlandschap 
a. II.16 en verder. De GECORO wijst op de zeker voor de Middenruimte duidelijk aanwezige dualiteit 

betreffende het aspect landschap: enerzijds wordt steeds gewezen op de identiteit, eigenheid en 
erfgoedwaarde van en nood aan integratie in het bestaand landschap, terwijl anderzijds ook regelmatig 
wordt aangegeven dat het landschap in beweging is, extra elementen kan en moet opnemen en evolueert 
richting een ‘nieuw landschap’. Wat is hier nu concreet de ambitie, afgezet tegen de huidige praktijken in 
planning en vergunning? Concreet toegepast op Izegem kan naar Ventilus verwezen worden. 

b. Aansluitend bij voorgaande en de eerdere bemerking over de deelruimtes: de Middenruimte lijkt op het 
eerste zicht toch eerder eigenheid en identiteit te missen. 

9. Betreffende de strategische visie, onzekerheden 
a. Terecht is dit punt opgenomen in de tekst, gezien het grote belang van vooral wat er op Vlaams niveau 

nog kan uitgewerkt worden aan ruimtelijk beleid. De GECORO vraagt zich af of hier niet gedetailleerder 
moet worden op ingegaan (nog los van het inhoudelijke): wat kan de impact zijn van de beleidskaders van 
het BRV? Kunnen stukken provinciaal beleid geschrapt worden? En wat is de impact van beide 
bovenlokale beleidsplannen op de lokale opties? 

10. Betreffende beleidskader Levendige en verbonden dorps- en stadskernen 
a. Izegem krijgt een bovenlokale rol in het functioneel geheel Roeselare toegewezen in het voorontwerp. 

De GECORO kan zich in de onderbouwing daarvoor vinden en ziet bij de omschrijving van de beleidsruimte 
voor die rol voldoende mogelijkheden voor een eigen ruimtelijk beleid. De ruimtelijke samenhang met 
Roeselare wordt als evident beschouwd; het regionaalstedelijk gebied is daarvan planologisch al een 
verankering.  

b. Het is hierbij onduidelijk wat net bedoeld wordt met ‘de positie in de regionale woonmarkt’. Wat is de 
positie van Izegem in de regionale woonmarkt en wat kunnen de gevolgen daarvan juist zijn? De raad 
vraagt om dit te concretiseren in het ontwerp van beleidsplan. 

c. III.36. De impact van de provincie op vlak van wonen en bedrijvigheid lijkt stevig te worden door dit 
beleidskader, dat een enorm belang hecht aan de rol van een kern in het functioneel geheel (zie ook 
verder bij algemene appreciatie). Op zich kan de raad zich wel vinden in een locatiekeuze gebaseerd op 
de werking van het functioneel geheel. De voorziene 10-jaarlijkse evaluatie van de toegewezen rol is 
noodzakelijk. 

11. Betreffende beleidskader Transformatie van gebouwenclusters en omgeving in de open ruimte 
a. III.48. In dit beleidskader wordt de nadruk op agrarische functies gelegd. Nochtans is open ruimte meer 

dan landbouw alleen. Het principe om gebouwenclusters in een zachte bestemming prioritair voor 
agrarisch (her)gebruik in te zetten kan niet altijd kloppen: in bv. natuurgebied zal deze functie niet op zijn 
plaats zijn. De GECORO raadt aan hier de terminologie te corrigeren en ook andere voorbeelden in te 
zetten.  

b. De raad adviseert om tijdens het verdere verloop van het planproces zeker op te volgen welke nieuwe 
inzichten er komen betreffende de invulling van leegkomende gebouwen in open ruimte.  

c. Aansluitend bij voorgaande is de raad het erover eens dat in agrarisch gebied de nieuwe invulling van 
leegkomende clusters sowieso agrarisch moet zijn of dat er gesloopt moet worden. Niet alleen omdat 
andere functies tal van negatieve effecten op de omgeving en het effectief gebruik van het 
landbouwareaal met zich meebrengen, maar ook omwille van de zichtbaarheid van dit ruimtelijk beleid. 
Zo kan letterlijk open ruimte bijgemaakt worden. Hiermee kan draagvlak gecreëerd worden. 

d. III.50. De raad mist nog een sluitstuk bij deze aanpak. De leegkomende sites in open ruimte, waarvoor 
geen nieuwe invulling met (para-) agrarisch gebruik wordt gevonden: wie zal voor het waardeverlies 
opdraaien? Waar zal geld gehaald worden voor herbestemmen, planschade, sloop, herinrichten? 

12. Betreffende beleidskader Energie 
a. Zie eerder betreffende de dualiteit op vlak van landschap. 
b. Voor Izegem / functioneel geheel Roeselare interpreteert de GECORO de bestaande stedelijkheid, 

grootschalige infrastructuur en clustering van bedrijvigheid als aanleiding voor de verdere uitbouw van 
energieproductie en -opslag. Er wordt aangedrongen op zorgvuldigheid en mensenmaat in deze regio, 
waar de impact van de infrastructuur al groot is, wat niet betekent dat bijkomende infrastructuur geen 
effecten meer genereert. 
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13. Betreffende de algemene appreciatie van het voorontwerp: 
a. Algemeen is het gedeelte Uitdagingen in het voorontwerp een geslaagd overkoepelend beeld van de 

complexiteit en de verwevenheid van de aspecten waarmee de ruimtelijke planning de komende 
decennia aan de slag zal moeten gaan. 

b. De raad heeft de indruk dat de provincie voor zichzelf een sterke rol weggelegd ziet in het ondersteunen 
van de ruimtelijke ontwikkeling van steden en gemeenten door input te leveren op vlak van visie, kaders, 
praktijkervaring met gebiedsgerichte werking, ... Wat de zelf uit te voeren acties betreft, situeert zich dit 
vooral op het niveau van gemeentegrensoverschrijdende ruimte-ingrepen zoals fietsnetwerken en de 
waterhuishouding. Het provinciaal ruimtelijk beleid staat of valt voor de meeste doelstellingen met het 
succes van partnerschappen of acties van andere beleidsniveaus. 

c. De GECORO is er van overtuigd dat de provincie in een ondersteunende rol duidelijk meerwaarde kan 
bieden aan de stad Izegem op vlak van uitwerken van het lokaal beleid. Daarbij moet wel steeds gewaakt 
worden over het correct omzetten van provinciale (en Vlaamse) ruimtelijke principes naar de concrete 
Izegemse context. Daarbij moet ook de subsidiariteit ten volle blijven doorwerken.  
Bv. voor het woonbeleid neemt de provincie zeer veel hooi op de vork door de woonbehoeftebepaling 
en de beleidskadering voor het toewijzen van woonprogramma aan kernen binnen de functionele 
gehelen. Ook voor bedrijvigheid gebeurt iets gelijkaardigs. De inschatting is dat vaak de vraag zal komen 
waarom bepaalde ontwikkelingen wéér op Roeselaars grondgebied zouden moeten worden ingericht, 
wat volgens de rolverdeling vaak de beleidsmatige voorkeur zou zijn.  
De raad kan zich voorstellen dat hier opportuniteitsbeoordelingen op lokaal niveau dienen te gebeuren. 
Het toepassen van dit systeem zal lokaal politieke draagkracht vereisen. Bovendien is de GECORO ook 
sterk voorstander van het verder versterken van de lokale overheden, zowel politiek als ambtelijk (los van 
eventuele fusies). Ondersteuning is dus wenselijk, maar mag niet overgaan in een 
beslissingsbevoegdheid. 

14. Betreffende de milieubeoordeling: 
a. De GECORO wijst op het gevaar van elkaar tegenwerkende ambities in dit allesomvattende beleidsplan. 

Wat noodzakelijk is om de ene ambitie te realiseren, kan een andere doelstelling net hypothekeren, of de 
effecten ervan beïnvloeden. Bv. ruimte voor water creëren kan leiden tot minder rendabele landbouw en 
bijkomende vrijkomende gebouwen in de open ruimte, aanleg van bijkomende fietsverbindingen kan 
extra verharding vereisen, ...   

b. De milieubeoordeling van het beleidsplan is geschikt om dit soort interacties te detecteren en in 
wisselwerking het beleidsplan zelf te optimaliseren. De momenteel voorliggende quickscan is een goed 
begin, hoewel deels achterhaald (wegens uitgevoerd op een vroegere versie van het voorontwerp) en 
hoewel bij heel wat van de geformuleerde opmerkingen geen aanpassing werd doorgevoerd in de tekst 
(zonder uitleg). Bij verdere concretisering van de beleidskaders en acties is het aangewezen ook de 
beoordeling zelf een stuk grondiger uit te voeren en daarbij ook zeker over de verschillende 
planonderdelen heen het totaaleffect te beoordelen. 

c. Bij de ‘bedenkingen’ op blz. 2 van de quickscan wordt een ‘samenvattende nota’ vermeld, die nu echter 
niet opgenomen is in de beschikbare documenten. Dergelijke synthese betreffende de milieubeoordeling 
lijkt wel aangewezen, om conclusies over de verschillende disciplines heen te kunnen maken. 
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2. Advisering voorlopige aanduiding WORG Sasbrug 

 
a. Inleiding 
 
De secretaris licht de status van het planproces en de voorlopige aanduiding van het watergevoelig openruimtegebied toe. 
De leden en de vertegenwoordigers van de politieke fracties ontvingen bij de uitnodiging alle relevante documenten van de 
voorlopige aanduiding ter voorbereiding. 
 
b. Advies 
 
De GECORO adviseert volgende: 
 

1. De GECORO is akkoord met het uitgangspunt dat op deze locatie geen harde bestemming kan ontwikkeld worden 
gezien de rol van het gebied in de waterhuishouding in de ruimere omgeving. De aanduiding als watergevoelig 
openruimtegebied is dan ook een zinvolle aanpak. 

2. De raad heeft geen bemerkingen bij de concrete afbakening op perceelsniveau. 
3. De GECORO wijst wel op volgende aandachtspunten en mogelijke gevolgen van de aanduiding van het WORG: 

a. Het planologisch schrappen van een regionaal bedrijventerrein zal gevolgen hebben voor het berekenen 
van de ruimtebehoefte voor bedrijvigheid in de economische subregio Roeselare. Het is onduidelijk of 
het lopende PRUP Bedrijvigheid economische subregio Roeselare hier rekening mee zal houden. Wordt 
een bestemmingsmatige compensatie voorzien? De regio, in het bijzonder de stad Izegem, verliest toch 
een significante oppervlakte aan voor bedrijvigheid bestemde ruimte.  

b. Zal – in hetzelfde kader van het PRUP – deze aanduiding van het WORG een impact hebben op de 
beoordeling van de zoekzones? Bv. ten voordele van de zoekzone op grondgebied Izegem? De GECORO 
is voor de goede orde geen voorstander van deze zoekzone, maar vraagt verduidelijking over de mogelijke 
impact van het WORG op het verdere planproces van het PRUP. 

c. De huidige bestemming van het gebied is vrij specifiek. Er werd hier voorzien in het inrichten van een 
zone voor multimodaal transport van regionaal belang, waarbij gebruik kon worden gemaakt van de 
aansluiting op het kanaal Roeselare – Leie, de spoorlijn Brugge – Kortrijk en een ontsluiting op de E403. 
Werd bij de aanduiding van het WORG aandacht besteed aan de impact op de mobiliteit in de regio? 
Wordt gezocht naar een nieuwe plek in de regio om een duurzaam, multimodaal goederenplatform te 
kunnen inrichten? 

d. Finaal stelt de GECORO vast dat de decretaal bepaalde stedenbouwkundige voorschriften in een WORG 
zeer strikt zijn wat bebouwing betreft en ook beperkingen vastleggen voor eventuele ruimtelijke 
uitvoeringsplannen die binnen de plancontour van het WORG zouden worden opgemaakt. In het 
bijzonder wordt gewezen op VCRO art. 5.6.8. §3 en §5 eerste lid. De raad wijst op het feit dat Ventilus 
volgens de huidige plannen doorheen het WORG zal lopen en vraagt dat de Vlaamse Regering alleszins 
rekening houdt met de verenigbaarheid van beide plandoelstellingen. Voor de stad Izegem is een scenario 
waarbij – omwille van de aanduiding van het WORG – het traject van Ventilus zou moeten worden verlegd 
naar een minder gunstige inplanting onaanvaardbaar.  

 
 
Einde van de vergadering, 22u30 
Verslaggever 
 
Robbe Debergh         Hugo Deruytter 
Secretaris GECORO         Voorzitter GECORO 
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