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Gemeenteliike Commissie voor Ruimtelijke Ordening
| Vergadering van 6 mei 2021
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Aanvangsuur van de vergadering: 19.30 uur.

Aanwezig:

Voorzitter: Hugo Deruytter

Leden: Sabine Gheysen, Filip Lombaert, Koen Bruyneel, Bart Tyberghien, Christophe Decaigny, Joke Steen,
Isabel Vlaeminck

Politieke vertegenwoordigers: Rik Baert, Caroline Maertens, Geert Leenknecht, Veerle Renier

Secretaris: Veronique Desmet

Interne deskundigen: Els Manhaeve, stadsarchitecte

Externe deskundigen: Gert-Jan Timmerman, extern ruimtelijk planner — tijdelijk in dienst voor de stad

Verontschuldigd:
Leden: Justine Hollevoet

Agenda:

1. De visie over de woonuitbreidingsgebieden.
2. Participatietraject cultuurfabriek.
3. De nieuwe ‘Hulde’

| 1. De visie over de woonuitbreidingsgebieden

a. Inleiding

De meerderheidspartijen in het Vlaams Parlement dienden een voorstel van decreet in dat de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening wijzigt, wat betreft de ontwikkelingsmogelijkheden voor woonreservegebieden. Het voorstel
beoogt een duurzame oplossing te creéren voor de resterende woonreservegebieden door de huidige regeling
inzake de aansnijding van deze gebieden grondig te hervormen. Dit decreet gaat over de intentie van de
meerderheidspartijen om via een nieuwe regeling een stolp (met andere woorden bouwstop dus) te kunnen
plaatsen over de nog niet ontwikkelde woonreservegebieden. Enkel de gemeenteraad kan in de toekomst met
een “vrijgavebesluit” deze “stolp” geheel of gedeeltelijk opheffen door middel van een gemotiveerde beslissing
en na inspraak van de bevolking. Het is de bedoeling dat tegen het decreet deze zomer zou gestemd worden, de
stad reeds zijn visie op de woonuitbreidingsgebieden klaar heeft. De dienst omgeving heeft hieromtrent een visie
ontwikkeld die voor advies aan de GECORO wordt voorgelegd.

De visienota wordt door de ruimtelijk planner aan de GECORO toegelicht.

De resterende woonreservegebieden worden opgedeeld in vier zones. De deelgebieden werden gedefinieerd
op basis van hun bestemmingskleur (woonuitbreidingsgebied) maar ook hun onbebouwd karakter is daarbij
van belang. Aan de hand van zowel locatie-specifieke kenmerken als de omliggende potenties krijgt elk
gebied zijn specifieke visiepunten.

De overblijvende deelgebieden zijn:

- Merelbos: 4.96 hectare
- Uitbreiding Merelbos: 4.76 hectare
- Nachtegaal-zuid: 4.61 hectare
- Nachtegaal-noord: 6.40 hectare

De resterende woonuitbreidingsgebieden te Izegem kennen dus met andere woorden hun concentratie te
Emelgem als enige plaats waar nog resterende woonuitbreidingsgebieden aanwezig zijn. Doorheen de
analyse werden zaken zoals de huidige context, landschappelijke integratie, ruimtelijke integratie, trage wegen
en watergevoelige gebieden in kaart gebracht waarbij het mogelijk was om van elk resterend gebied de
potenties aan te kaarten. De vier verschillende gebieden lijken sterk op elkaar en zijn daarnaast ook binnen
een straal van 500m gesitueerd. Dit maakt het mogelijk om een aaneengesloten visie te creéren.



Een groenblauwe oost-west verbinding kan ontstaan door alle deelgebieden te enten op de Gistelbeek en die
zoveel als mogelijk toegankelijk te maken. De ingebuisde delen moeten daarbij opengelegd worden en de nog
niet toegankelijke delen moeten aaneengeschakeld worden. Op die manier is het mogelijk om een
geintegreerd groenblauw netwerk te implementeren die zowel de ruimtelijke noden maar ook de potenties ten
volle benut.

Binnen de vier deelgebieden werd één zone afgebakend die het toelaat (mocht die nood er zijn) om
bijkomende woonopperviakte te voorzien. Deze zone is de meest logische zone en dit binnen het volledige
plaatje. Echter dient men met het verder aansnijden van perifere locaties in tijden van ruimtelijke transitie
voorzichtig om te gaan.

De extra integratie van waterbuffer is een verdere uitwerking die perfect past binnen de visie van het
Izegemse groenplan en zorgt daarnaast voor een optimalisatie van de huidige alsook de toekomstige
waterhuishouding. De onderstaande schets illustreert de toekomstvisie van de resterende
woonuitbreidingsgebieden te Izegem:
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b. Beraadslaging

De GECORO treedt de visie bij dat het zinvol is om de woonreservegebieden te vrijwaren van bebouwing. En om
de onderscheiden gebieden met elkaar te connecteren met een groen-blauwe verbinding (die is geént op de
Gistelbeek waarvan ingebuisde delen worden opengelegd en de nog niet toegankelijke delen worden
aaneengeschakeld).

De GECORO stelt zich evenwel vragen bij de suggesties voor het invullen van deelgebied Il (Uitbreiding
Merelbos) en lll (Nachtegaal-Zuid).

De GECORO onderschrijft de ambitie van het stadsbestuur om meer bossen aan te leggen in onze stad. Zij
oordeelt evenwel dat de andere zones die het stadsbestuur in die zin heeft aangeduid (zoals Bosmolens en
Vageween), beter geschikt zijn dan het deelgebied Il in de woonreservegebieden.



De GECORO brengt tegen de suggestie om deelgebied Il te bebossen, volgende tegenargumenten aan:

- deze zone grenst niet aan het bestaande Merelbos. Van een ‘logische’ bosuitbreiding (zoals gesuggereerd in
de nota) is dus niet echt sprake;

- een bos vormt geen ‘zachte’ overgang tussen bebouwing en agrarisch landschap, maar scheidt ze van
elkaar. De GECORO pleit ervoor om het agrarisch landschap niet te scheiden van de bebouwing, want ziet
in de ‘confrontatie’ van beiden bijzondere mogelijkheden om landbouw en bewoners dichter bij elkaar te
brengen (zie verder);

- op deze locatie zijn er nog open vergezichten over een weinig versnipperd landbouwareaal. Het is
waardevol om die vergezichten/zichtassen te vrijwaren;

- in dit deelgebied (en dat van Nachtegaal-Noord) ziet de GECORO heel wat mogelijkheden voor het initiéren
en ondersteunen van initiatieven voor het ontwikkelen van een voedsellandschap. Ze denkt daarbij aan
pluktuinen, voedselbos, etc, ... En verwijst in dit geval naar inspirerende projecten zoals de Tuinen van
Stene in Oostende.

De realisatie van een voedsellandschap zou, aldus de GECORO, bevorderend werken voor de
instandhouding én verdere ontwikkeling van het gebied.

Bij het bepalen van de meest aangewezen locatie van deze initiatieven (in deelgebied Il, dan wel V) moet
rekening worden gehouden met de aard van de initiatieven en de huidige ruimtelijke context (mate van
versnippering van het landbouwareaal).

Voor wat betreft de aanduiding van het optioneel bouwlint - aan de zijde van de Nachtegaalstraat- is de
GECORO van oordeel dat het aansnijden van dit gronddeel voor woonuitbreiding niet aan de orde is. De
GECORQO is evenwel van mening dat het optionele woonlint wel langs uitgeruste infrastructuur gelegen is en in
die zin wel een logische keuze betreft. Desalniettemin ziet de GECORO het gebied liever volledig gevrijwaard van
bebouwing, waardoor ook dit gronddeel zijn agrarisch gebruik kan verderzetten.

Conclusie

De GECORO deelt de visie om de woonreservegebieden te vrijwaren van bebouwing. En om de onderscheiden
gebieden met elkaar te verbinden met een groen-blauw lint.

De GECORO oordeelt dat het zinvol is om het huidig agrarisch gebruik te bestendigen en pleit ervoor om daar
initiatieven voor het uitbouwen van een voedsellandschap te initiéren en te ondersteunen. De GECORO verzet
zich dan ook tegen de suggestie om deelgebied Il (Uitbreiding Merelbos) te bebossen.

De GECORO oordeelt dat het niet zinvol is om in deelgebied Il (Nachtegaal-Zuid) nog uitbreiding van wonen
mogelijk te maken.

2. Participatietraject cultuurfabriek

a. Inleiding

Op 22 april 2021 vond een webinar plaats op het voorontwerp van de Cultuurfabriek.

Alle adviesraden krijgen daarna de kans om hun advies op het voorontwerp in te dienen voor 1 juni. De stad zal
alle adviezen bundelen en bezorgen aan het ontwerpteam, dat dan eventuele aanpassingen kan doen. In een
volgende fase volgt het definitieve ontwerp en wordt er opnieuw om advies gevraagd.

De stadsarchitecte licht ter zitting van de GECORO nogmaals het voorontwerp van de cultuurfabriek toe.

b. Beraadslaging

De GECORO heeft zich gebogen over volgende drie aspecten van het ontwerp (die als het ware drie
concentrische cirkels vormen):

1) grondplan (binnenkant)

2) gevelarchitectuur (buitenkant)

3) omgeving (mobiliteit in de buurt)

De GECORO juicht toe dat het grondplan wordt uitgewerkt in nauw overleg met de toekomstige gebruikers
(academie, bibliotheek, heemkundige kring en stadsarchief). En dat daarbij een maximaal multifunctioneel
gebruik van ruimtes wordt nagestreefd.



De GECORO toont zich bezorgd over volgende aspecten van het ontwerp:

- doorwaadbaarheid van het gebouw voor minder mobiele mensen. In het bijzonder: vele branddeuren en
afstand van hoofdingang tot liften;

- aantal toiletten. In het bijzonder: volstaan het geringe aantal publiek toegankelijke toiletten op het
gelijkvloerse tijldens pauzes van en na voorstellingen in het auditorium?

In de marge: ofschoon het geen aspect van architectuur of ruimtelijke planning is, wijst de GECORO op het
belang van een weldoordachte exploitatie van de horecagelegenheid in de cultuurfabriek. Opdat zij geen
concurrentie zou betekenen voor de horeca in de buurt én voor de verenigingen die gebruik maken van de
auditoria (gederfde inkomsten uit verkoop van dranken en eten).

Gevelarchitectuur
De GECORO juicht toe hoe het ontwerp de bestaande architectuur respecteert en op die manier getuigt van
het industriéle verleden van onze stad.

De GECORO toont zich bezorgd over volgende aspecten van het gevelontwerp:

- de onderhoudsvriendelijkheid van de glazen vliesgevel die architecten suggereren. De GECORO oordeelt
dat het praktisch niet mogelijk is om de gesuggereerde gevel te onderhouden (om concreet: de vuiligheid
die zich onvermijdelijk tussen beide gevels zal ophopen, te verwijderen). Omdat de afstand die tussen de
baksteen- en de glasgevel nodig is om de glasgevel viot te kunnen reinigen, te groot is om de beoogde
isolatie te behalen, zal een andere, innovatieve oplossing moeten worden gezocht.

- deleesbaarheid van de ingangen. De GECORO oordeelt dat (de weg naar) de secundaire ingangen
(andere ingangen dan de hoofdingang op de hoek van de Dirk Martenslaan en het Baertshof) moeilijk
zichtbaar (is) zijn. En dat terwijl zij bijzonder belangrijk zijn als de hoofdingang gesloten is tijdens
opvoeringen in het auditorium.

Het belang van de duidelijke “wayfinding” voor het project, is niet enkel van toepassing op het exterieur
(ivm de toegangen tot het gebouw, zowel tijdens of buiten de mogelijke voorstellingen).
Dit gaat ook over het geheel van de duidelijkheid, leesbaarheid van het gebouw:

o Toegankelijkheid (andersvaliden moeten even makkelijk via alle toegangen het gebouw kunnen
betreden, maar ook in alle ruimtes kunnen geraken)

o Inplantingswijze, toegangen van buitenaf (vanaf parkeerplaatsen, fietsenstallingen, kiss en ride)

o Interieur: duidelijke visuele structuur in het gebouw, de mogelijkheid van de gebruiker om zich makkelijk
te oriénteren in het gebouw (waar hij zich bevindt, waar zich de in- en uitgangen bevinden, enz..)

Tot slot maar niet in het minst herhaalt de GECORO graag wat ze in haar vorige adviezen al meegaf en wijst ze
nog eens op het belang van een afstemming van de (gevel)architectuur van de cultuurfabriek met die van de
naburige residentiéle gebouwen van de Strobbetuinenontwikkeling. Zij ziet dan ook uit naar de uitkomst van het
(door Els Manhaeve in haar toelichting aangekondigde) nakende overleg tussen beide betrokken
architectenteams.

De GECORO deelt de bezorgdheid van het stadsbestuur en de betrokken ontwerpteams die (aldus Els
Manhaeve in haar toelichting) nog ‘worstelen’ met een aantal mobiliteitsvraagstukken. In het bijzonder ziet de
GECORO uit naar de oplossingen die worden uitgewerkt voor volgende uitdagingen:

- veilige locatie van kiss & ride-zone

- veilige oversteek van de Dirk Martenslaan tussen cultuurfabriek en naburige parkings (op de sites van de
NMBS en de brandweer)

- voldoende fietsenstallingen

3. De nieuwe hulde

De sportdienst en de dienst vrije tijd maakt werk van de nieuwe ‘HULDE’ en wenst deze avond vorm te geven,
samen met alle betrokken diensten.



De nieuwe hulde wenst een aantal mensen in de spotlights te plaatsen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan
cultuurpersoonlijkheid, cultuurproduct, cultuurbelofte, sportman, sportvrouw, sportbelofte, sportploeg, vrijwilliger
van het jaar, vereniging in de kijker (per sector), evenement van het jaar, burgerinitiatief van het jaar, architectuur
/ stadsvernieuwing van het jaar, ondernemer/onderneming van het jaar.

Bij de organisatie zullen ook alle raden worden betrokken. Daartoe kunnen max. 2 kandidaten van iedere raad
afgevaardigd worden tot deelname aan de werkgroep (die een eerste samenkomt op 22 juni).

Een mail werd rondgestuurd naar de GECORO-leden met een oproep tot kandidaatstelling (te bevestigen voor
uiterlijk 24/05/2021).
Einde van de vergadering, 23u05

Verslaggever

Veronique Desmet Hugo Deruytter
Secretaris GECORO Voorzitter GECORO



